




























T. W. マンソンは、Q 文書の第二部「イエスと弟子たち」を「弟子の候補」






















（２）家での振舞（Q10:5-7; マルコ 6:10）、（３）町での振舞（Q10:8-11; マ
ルコ 6:11）がその核心部分である。（12）クロッペンボルグは「弟子派遣の説













































　タイセンは Q 文書が書かれた社会史的背景を紀元 40 年代はじめにロー
マ皇帝カリギュラがエルサレム神殿に偶像を置いて神殿を冒涜した出来事
3
に位置づけた（ヨセフス『ユダヤ古代誌』第 18 巻 261-308）。（23）これに対
して、クロッペンボルグの三層説（Q¹, Q², Q³）を前提にしたミリコフス






















　　B’：受け入れの言葉（Q10:16, τὸν ἀποστείλαντά με）
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